Republik Osterreich

Bezirksgericht Hietzing e C-/12p - 18

Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht Hietzing erkennt durch die

Richterin Mag. Michaela LAUER in der Rechtssache der

klagenden partei [ R B
I o rcten durch Mag. Ulrich HIOB

Rechtsanwalt in 1090 Wien, Lazarettgasse 29/12, wider

die beklagten Parteien 1. _, N
TECATERRT i | R
E o TN R S
_, _Ir alle drei vertreten
durch _, Rechtsanwalt || GG
B oo € 1.003,33 s.A. nach offent-

licher miindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Die Klagsforderung besteht
in der H6he von € 1.003,33 samt 4%
Zinsen ab 19.10.2012 zu Recht.

2. Die Gegenforderung in Hd&he
von € 350, - besteht nicht zZu
Recht.

3. Die beklagten Parteien sind
daher zur ungeteilten Hand schul-
dig, der Kldgerin den Betrag von
€ 1.003,33 samt 43 Zinsen ab
19.10.2012 sowie die Kosten des
Verfahrens in Héhe von € 2.751,63
(darin enthalten € 282,07 an USt
und € 1.066,64 an Barauslagen)

binnen 14 Tagen zu bezahlen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klédgerin begehrte von den beklagten Parteien
den Betrag von € 1.003,33 samt Zinsen und brachte dazu
vor: Am 24.9.2012 habe sich in -Wien auf Hohe der
I ¢ der Filiale der
UniCredit Bank Austria ein Verkehrsunfall ereignet. Die
Kldagerin sei mit ihrem KFZ mit dem Kennzeichen ||| j}Q)JIE
in eine Parkliicke vor der Bankfiliale eingefahren. Als
sie schon fast vollstdndig in den Schrégparkplatz
eingefahren sei, habe der Lenker des Beklagtenfahr-
zeuges, der Zweitbeklagte, die Fahrertiire des bei der
Drittbeklagten haftpflichtversicherten Beklagtenfahr-
zeuges mit dem Kennzeichen || ceoffnet und auf
Hohe des rechten vorderen Radkastens den verfahrens-
gegenstdndlichen Schaden verursacht. Die Erstbeklagte
sei Zulassungsbesitzerin des Beklagtenfahrzeuges. Das
alleinige Verschulden an diesem Verkehrsunfall wiirde
den Zweitbeklagten als Lenker des Beklagtenfahrzeuges
treffen, da dieser die Fahrertiire plétzlich getffnet
habe, ohne sich zu vergewissern, dass sich kein anderes
KFZ im daneben befindlichen Schragparkplatz befinde.
Die Reparaturkosten des Klagsfahrzeuges wiirden sich auf
insgesamt € 943,33 belaufen =zuziiglich der unfallkausa-
len Nebenspesen in Hoéhe von € 60,- wiirde sich der
Klagsbetrag ergeben. Der Hergang der Schadensverur-
sachung wilirde sich unzweifelhaft aus dem beim Klags-
fahrzeug eingetretenen Schaden ergeben, da bei diesem
der rechte Kotfliigel und der rechte Seitenspiegel
beschadigt worden sei. Ware die Kldgerin gegen die

bereits getffnete Fahrertiire des Beklagtenfahrzeuges
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gefahren, widre der Schaden am Klagsfahrzeug an dessen
Front bzw. an dessen vorderer StoBstange eingetreten
und die Fahrertiir des Beklagtenfahrzeuges kollisions-
bedingt nach vorne herausgerissen worden. Den Lenker
des Beklagtenfahrzeuges wiirde das alleinige Verschulden
am gegenstandlichen Verkehrsunfall treffen, da er die
Fahrertiire getdffnet habe, wihrend er mit der Beifah-
rerin sprach, ohne auf das sich daneben einparkende

Klagsfahrzeug zu achten.

Die beklagten Parteien bestritten das Klage-
begehren dem Grunde und der H&he nach, beantragten die
kostenpflichtige Klagsabweisung und brachten vor: Die
Kldagerin habe ohne auf das Verkehrsgeschehen zu achten
mit relativ lberhdhter Geschwindigkeit und ohne Fahren
auf Sicht mit einem zu geringen Seitenabstand in die
Parklicke links neben dem Beklagtenfahrzeug eingeparkt
und sei dabei gegen die bereits ge&ffnete Fahrertiir des
Beklagtenfahrzeuges gestoBen. Durch die gegenstidndliche
Kollision sei am Beklagtenfahrzeug ein Schaden in H&he
von € 300,- =zuziglich pauschaler Unkosten in H&he von
€ 50,- entstanden, der compensando bis zur Hohe der
Klagsforderung eingewendet werde.

Die Kldgerin wirde ein zumindest 50%iges Mitver-
schulden treffen, da sie unmittelbar nach dem Beklag-
tenfahrzeug mit zu engem Seitenabstand auf ihren
Parkplatz eingefahren sei, obwohl sie damit rechnen
musste, dass der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges
unmittelbar nach seinem Einparkmandver aussteigen
wiirde. Sie hatte daher eine erhdhte Aufmerksamkeit
walten lassen miissen, da sie damit rechnen musste, dass

die Fahrertiire getffnet werden wiirde.



Nach Durchfithrung des Beweisverfahrens steht
folgender Sachverhalt fest:

Am 24.9.2012 um ca. 18:15h ereignete sich in [
Wien in der_ vor dem Haus || ||l
auf dem dortigen Schradgparkplatz (Behindertenparkplatz)
ein Verkehrsunfall, an dem das Klagsfahrzeug mit dem
Kennzeichen_und das Beklagtenfahrzeug, ein PKW
mit dem Kennzeichen _ beteiligt waren. Das
Klagsfahrzeug war ein PKW der Marke VW Type Golf 5, das
zum Unfallszeitpunkt auf die Klagerin =zugelassen war
und von ihr gelenkt wurde. Beifahrer war zum Unfalls-
zeitpunkt der Zeuge _

Das Beklagtenfahrzeug war ein PKW der Marke
Peugeot Type Partner, zum Unfallszeitpunkt war die
Erstbeklagte Zulassungsbesitzerin, es wurde vom Zweit-
beklagten gelenkt und war bei der drittbeklagten Partei

haftpflichtversichert. Beifahrerin im Beklagtenfahrzeug

war zum Unfallszeitpunkt die zeugin || N NN
Der ©Unfall ereignete sich auf der —

B ot sind zwei Schrigpark-

platze mit Bodenmarkierungen eingezeichnet und sind
Verkehrszeichen aufgestellt, die Halten und Parken
verbieten in der Zeit von Montag bis Freitag werktags
von 9:00 bis 16:00h, ausgenommen ,dauernd stark geh-
behinderte Personen"“. Im Bereich der Unfallstelle weist
die Fahrbahn der _unmittelbar vor
dem Haus_eine Fahrbahnbreite von etwa 8, 6m auf.
Zieht man von der Fahrbahnbreite die am rechten
Fahrbahnrand befindlichen Schriagparkpldtze ab, ver-
bleibt eine Restfahrbahnbreite fiir den FlieBverkehr von
etwa 4,2m. Im unfallgegenstdndlichen Bereich ist die
Fahrbahn mit Bitumenmischgut befestigt und verlauft
annahernd geradlinig. Die Fahrbahn war trocken und es

herrschte Tageslicht.
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Der Zweitbeklagte befuhr mit dem Beklagtenfahrzeug
R T s oA PR AR e
parkte auf dem rechteren der beiden Schréagparkplatze
vor _ ein. Die Kl&dgerin war mit ihrem Fahrzeug
hinter dem Beklagtenfahrzeug gefahren und parkte
unmittelbar nach dem Beklagtenfahrzeug ihr Fahrzeug auf
dem linken der beiden Schragparkpldtze ein. Als das
Klagsfahrzeug etwa zur H&alfte auf den Parkplatz ein-
gefahren war, Offnete der Zweitbeklagte die Tiire des
Beklagtenfahrzeuges, wodurch das Klagsfahrzeug am
rechten vorderen Kotfliigel in Form einer plétzlich
auftretenden deutlichen Eindriickung im Bereich der
Radausnehmung sowie an der Vorderseite des rechten
Spiegelgehduses in Form von Kontaktspuren beschadigt
wurde. Der Zweitbeklagte o6ffnete die Tlre des
Beklagtenfahrzeuges ca. 60cm. Das Beklagtenfahrzeug
wurde dadurch an der Fahrertiire, und zwar an der
inneren Tiirkante im Bereich des Ubergangs zur &duBeren
Turkante, beschadigt. Die Tiire des Beklagtenfahrzeuges
wurde durch diese Kollision nicht iiberdreht.

Das Klagsfahrzeug und das Beklagtenfahrzeug wurde
bis zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung nicht repariert, die Klagerin hat vor, ihr
Fahrzeug in einer Fachwerkstdtte reparieren zu lassen.
Die Reparaturkosten werden € 943,33 inkl. USt betragen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Kldgerin mit tiUberhdhter Geschwindigkeit in den Schriag-
parkplatz eingefahren ist; es kann auch nicht fest-
gestellt werden, dass die KlAgerin mit einem Seiten-
abstand von nur 10 bis 30 cm neben dem Beklag-

tenfahrzeug einparkte.

Die Beweise wurden wie folgt gewiirdigt:

ber sachverstandice |EG— ¢
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in seinem Gutachten vom 30.4.2013 aus, dass auf Grund
des Schadensbildes am Klagsfahrzeug, namlich der
plétzlich auftretenden Eindriickung am rechten vorderen
Kotfliigel davon auszugehen ist, dass die Fahrertiire des
Beklagtenfahrzeuges zum Zeitpunkt der Kollision sich in
Aufgehbewegung befunden hatte. Er fithrte weiters aus,
dass sich auf Grund dessen, dass die Fahrertiire des
Beklagtenfahrzeuges nicht nach vorne gedreht wurde,
sich ein Hinweis darauf ergibt, dass die Tiire nicht
Gber 60cm gedffnet wurde. Wie weit genau sie gedffnet
wurde, kénne sich erst nach Kenntnis der Beschadigung
am Beklagtenfahrzeug feststellen lassen. Nach Durch-
fihrung der Stellprobe fithrte der Sachverstidndige im
erganzenden Gutachten vom 25.6.2013 aus, dass sich aus
den Schdden am Beklagtenfahrzeug im Bereich der Tiir-
kante sowie an der Aufgehmarke am rechten vorderen
Kotfliigel des Klagsfahrzeuges ergibt, dass der Lenker
des Beklagtenfahrzeuges die Tiire ca. 60 cm gedffnet
hatte. Eine Offnung der Tiire von lediglich 10 bis 30 cm
kann mit den Schdden an beiden Fahrzeugen nicht in
Einklang gebracht werden, sodass dies ausgeschlossen
wurde.

Die Hohe der Reparaturkosten ergibt sich aus der
Beil. /B.

Dass die Klagerin mit {iberhéhter Geschwindigkeit
auf den Schragparkplatz eingefahren sei, wurde nicht
einmal von den Insassen des Beklagtenfahrzeuges
ausgesagt.

Die Antrage auf nochmalige Einvernahme des Zweit-
beklagten sowie auf Einvernahme des Dolmetschers zum
Beweis daflir, dass der Zweitbeklagte ausgesagt hatte,
er habe die Tiire nur 10 bzw. 30 cm geétffnet, wurde
abgewiesen, da wie bereits ausgefihrt auf Grund der

Schaden an beiden Fahrzeugen beide Varianten nicht
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moglich sind, sondern der Zweitbeklagte die Tiire seines

Fahrzeuges ca. 60 cm gedffnet haben muss.

Daraus folgt rechtlich:

GemaBh § 23 Abs 4 StVO dirfen die Tiiren eines
Fahrzeuges so lange nicht gedffnet werden und auch
nicht geéffnet bleiben, als dadurch andere StraBen-
beniitzer gefdhrdet oder behindert werden kénnten. Da
das Klagsfahrzeug mit einem Seitenabstand von ca. 60cm
neben das Beklagtenfahrzeug einparken wollte, hielt es
auch keinen zu geringen Seitenabstand ein und trifft
den Lenker des Beklagtenfahrzeuges das alleinige
Verschulden am gegenstandlichen Verkehrsunfall. Die
geltend gemachten Generalunkosten in H6he von € 60,-
sind angemessen und war daher der Klagsforderung zur
Ganze stattzugeben und die Gegenforderung als nicht zu

Recht bestehend festzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht Hietzing, Abteilung 5
1130 Wien, am 19. Juli 2013
Mag. Michaela LAUER, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemdll § 79 GOG



